UCHWALA Nr 324/ 6805/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Bio Energia Group Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Pellet Gold+ - produkcja innowacyjnego paliwa alternatywnego Zrédtem
sukcesu firmy BIO Energy Group”, nr RPPK.01.04.01-18-0329/17, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
\
§3 1
Il |
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALEH W _fy}{;pé,w{')DZfWA
" Wiadystapt Ortyl
/
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 324 / 6805 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo Bio Energia Group Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,,Pellet Gold+ - produkcja innowacyjnego paliwa
alternatywnego zrédtem sukcesu firmy BIO Energy Group”, nr RPPK.01.04.01-
18-0329/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

o« Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP  Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Bio Energia Group Sp. z o.0.
ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Pellet Gold+ -

3



produkcja innowacyjnego paliwa alternatywnego Zrodtem sukcesu firmy BIO Energy
Group”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0329/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. terminowos$¢ i prawidtowosc¢ dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja 2017 r.,
znak: WP-I11.432.4.329.2017.TZ, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 6 czerwca 2017 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. VWnioskodawca
wnosi o przywrécenie wniosku o dofinansowanie do dalszej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. fterminowos¢ i prawidfowosS¢ dostarczenia
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu',

— uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie izakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/
studium wykonalnosci,

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wta$ciwy konkurs.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Ocena formalna rozpoczyna
proces oceny i dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne zatwierdzone przez
KM RPO, na podstawie Listy sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej zatgcznik do niniejszego Regulaminu.”

' Jesli dotyczy, tzn. w Regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce
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W mysl § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu ,W pierwszej kolejno$ci ocenie
podlega zgodnos¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrocenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niescisfosSci czy watpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.”

W przedmiotowe] sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca w ramach
aplikowania o srodki w danym konkursie przektadajgc dokumentacje aplikacyjng nie
przedtozyt do wniosku o dofinansowanie zatgcznika nr 1 pn. Biznesplan. Z uwagi na
zapisy Zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosSciowych, jak réwniez
Zatgcznika nr 3a do Szczegoétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020
pn. Kryteria Wyboru Projektow dla Poszczegolnych Osi Priorytetowych, Dziatan
I Poddziatan RPO WP 2014-2020 - Zakres EFRR, 1Z RPO WP po analizie
dokumentacji  stwierdzita, iz projekt nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. ferminowos$c¢ i prawidfowos$¢ dostarczenia
wniosku.

Whnioskodawca we wniesionym proteScie podnosi, ze nie zgadza sie
z argumentami IZ RPO WP dotyczacymi negatywnej oceny ztozonego przez niego
wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy nieztozenie Biznesplanu w dniu zakonczeniu
naboru nie powinno skutkowaé negatywng oceng w kryterium formalnym
dopuszczajgcym standardowym pn. terminowo$S¢ i prawidlowo$é dostarczenia
wniosku. Whnioskodawca stwierdza, ze |Z nie zapewnita Wnioskodawcom
przejrzystego i prawidtowego dostepu do informacji o warunkach wyboru projektow
do dofinansowania. Wnioskodawca podkresla, ze brak Biznesplanu jako zatgcznika
do wniosku powinien by¢ badany w kryterium pn. kompletno$é i prawidtowosé
zatgcznikow do wniosku, a nie w kryterium pn. terminowos¢ i prawidtowos$é
dostarczenia wniosku. Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, ze Biznesplan nie jest
wnioskiem o dofinansowanie, ani jego czescig, jest odrebnym dokumentem,
ztgcznikiem do wniosku o dofinansowanie. Ponadto Whnioskodawca zaznacza, ze
powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien i uzupetnienia brakéw w dokumentac;ji
aplikacyjnej zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie z § 17 ust. 4 i 5 Regulaminu konkursu ,Whiosek
o dofinansowanie projektu nalezy sporzgdzi¢c w wersji elektronicznej oraz wersji
papierowej. Whioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej
wniosku o dofinasowanie projektu.” Dalej ust. 8 ww. paragrafu wskazuje, ze ,Za
integralng cze$c wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki.”



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone jest
w oparciu m.in. o Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3a pn. Kryteria Wyboru Projektow dla Poszczegdlnych Osi
Priorytetowych, Dziatan i Poddziatan RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR do ww.
dokumentu: ,Pierwszym etapem oceny wnioskow jest kwalifikacja pod wzgledem
kryteriow formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla
dziatan/ poddziatan osi priorytetowych I-VI oraz kryteriow formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegdlnych dziatari/poddziatari  osi
priorytetowych [-VI (jesli zostaty przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej. W przypadku stwierdzenia brakow, omytek Ilub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spefniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca bedzie miat prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy lub uzupetnien (...) w zakresie oraz w terminie wskazanym przez KOP.
Whioski, do ktérych nie zatgczono: biznesplanu / studium wykonalno$ci (zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie) lub specyfikacji dotyczgcej kryteriow oceny merytorycznej
jakoSciowe| projektu (zatgcznik do wniosku o dofinansowanie) otrzymujg ocene
negatywng bez wezwania do usunigcia brakow.”

Majgc na uwadze powyzsze zapisy Regulaminu konkursu oraz Kryteridw
wyboru projektow nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca miat obowigzek przedtozyé
Biznesplan na dzien ztozenia dokumentacji wniosku o dofinansowanie, gdyz
Biznesplan jako integralna czesS¢ wniosku zawiera informacje, ktére sg niezbedne do
weryfikacji wniosku ze wzgledu na wymogi zdefiniowane w formalnych kryteriach
dopuszczajgcych. Dodatkowo brak Biznesplanu skutkuje oceng negatywng bez
wezwania do usuniecia brakow, a poniewaz w pierwszym etapie ocenie podlega
zgodnos$¢ dokumentaciji aplikacyjnej z kryteriami dopuszczajgcymi, a w kryterium pn.
terminowo$¢ i prawidfowosc¢ dostarczenia wniosku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu, bada sie m. in. czy wniosek zostat ztozony w wymaganej
formie (na wtasciwym formularzu, w wersji papierowej i elektronicznej) wraz z
zatgczonym biznesplanem/ studium wykonalnosci, wniosek ztozony bez zatgcznika
nr 1 tj. Biznesplanu otrzymuje ocene negatywng.

Whioskodawca w zarzutach podnoszonych w protescie przywotuje nieaktualng
definicje kryterium pn. terminowo$¢ i prawidtowoS¢ dostarczenia wniosku,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze |Z nie zapewnita VWnioskodawcom przejrzystego
i prawidtowego dostepu do informacji o warunkach wyboru projektow do
dofinansowania oraz ze zapisy ujete w kryteriach oceny formalnej s3g
niejednoznaczne i wprowadzajg w btad.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Regulaminu konkursu: ,W ramach niniejszego konkursu
wnioskodawca przygotowujgc wniosek o dofinansowanie projektu powinien opierac
sie na zapisach aktualnych wersji ww. dokumentow, ktére zamieszczane sg na
stronie internefowej RPO WP 2014-2020. Nieznajomos¢ powyzszych dokumentow
moze skutkowac niewtaSciwym przygotowaniem projektu, nieprawidtowym
wypetnieniem formularza wniosku o] dofinansowanie projektu
(czesci merytorycznej oraz budzetu) oraz zatgcznikow i innymi konsekwencjami
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skutkujgcymi obnizeniem liczby przyznanych punktéw, uzyskaniem negatywnej
oceny, a w konsekwencji odrzuceniem wniosku o dofinansowanie projektu lub jego
nieprawidfowg realizacjg.”

Whioskodawca sktadajac wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 o$wiadczyt,
ze zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi
jego zataczniki i zaakceptowat zasady z nich wynikajgce. Ponadto 1Z RPO WP
zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie internetowej 30
dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie, informujgc
potencjalnych wnioskodawcow, iz wnioski o dofinansowanie musza by¢
przygotowane zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WP na
lata 2014—-2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy tym linki do obu dokumentow.
Whioskodawca miat wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z zasadami aplikowania o $rodki
w przedmiotowym naborze, na takich samych zasadach jak wszyscy pozostali chetni.

Odnoszac sie do zarzutu niewezwania od uzupetnien 1Z RPO WP wskazuije,
ze zapisy § 20 ust. 3 i 4 Regulaminu konkursu, stanowig, iz kazdy z projektéw
podlega ocenie formalnej pod wzgledem kryteriw dopuszczajgcych oraz
administracyjnych. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodno$é projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. Zgodnie z kryteriami oceny, to wtasnie
w ramach kryteribw dopuszczajgcych sprawdzeniu podlega, czy Wnioskodawca
przedtozyt wniosek o dofinansowanie wraz z biznesplanem.

Dalej zapisy § 20 pkt. 5 Regulamin konkursu, okreslajg, iz ,w przypadku
stwierdzenia brakow, omytek Ilub nigjasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w
przypadku  wystgpienia  nieScistosci czy  walpliwosci  uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetniern lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg o uzupetnienie brakéw, skorygowanie
uchybien Ilub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. (...)".

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, iz nalezy oddzieli¢ dwa etapy
oceny formalnej wniosku oraz procedury jakie obowigzujg zaréwno Instytucje
Zarzadzajgcy jak i Wnioskodawce na poszczegdlnych etapach oceny. Jak wskazano
powyzej, w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych
Whnioskodawca ma prawo do zatozenia wyjasnien. Jednakze, w stwierdzeniu braku
wymaganego Biznesplanu nie ma znamion nieScistoSci czy watpliwosci, jest
oczywistym uchybieniem, ktére zgodnie z zatgcznikiem 3a do SZOOP tj., Kryteriami
wyboru projektow nie podlega uzupetnieniu. Zatem, Wnioskodawca nie ma
mozliwosci dokonania korekty czy uzupetniania brakéw dokumentacji w tym zakresie.
Dlatego tez, nie zostat wezwany pismem do dokonania korekt i uzupetnien. Brak
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wymaganego Biznesplanu jest uchybieniem decydujgcym o negatywnej ocenie
formalnej wniosku o dofinansowanie projektu

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Terminowo$c i prawidfowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. !
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Otrzymuja:

1) BIO ENERGIA GROUP Sp. z 0.0., ul. Bohateréw 5, 35-112 Rzeszéw,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



